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ПОНАВЛ>АН>Е РЕЧИ РАДИ СТИЛСКОГ
ПОтАЧАВАН>А ЗНАЧЕН>А
1. Функционалне и стилске карактеристике оваквог понавл>ан>а
По}ачаван,е (интензификащца) значења нЭДчешпе се врши
употребом нарочитих квантификативних речи којима се указу]е
нпр. на бро]ност по|мова (многе купе или много купа), на вели-
ку количину неке матерще (много брашна), на појачани интен-
зитет неке особине означене придевом или прилогом (врло брз,
врло брзо), на знатну дужину неког процеса, на н>егову интен-
зивн0ст и сл. (дуго радити, много радити) итд. Оваквош^'ачавање
остварено је на стилски неутралан начин и има вид објективне
чшьенице. МеЬутим, говорнику (или писцу) намепе се понекад
потреба да искаже, и то на упечатл>ив начин, сво] субјективни
и често емоционалношпу прожети утисак о нарочитом, упад-
ливо великом, неуобича]еном или претераном степену у коме
се ]авл.а нека појавач, и тада пе се он уместо обичне интензифи-
кащце послужити понавл>ан>ем (репетициям) речи. У тим слу-
ча]евима, дакле, понавл>ан>е показује да је говорник импресио-
. ниран величином дате по]аве и да жели да то истакне, а понов-
^ена реч доби]а нарочиту важност у оквиру саопштен>а. Суб]ек-
тивност овакве интанзификацще показапемо пореЬен>ем две ре-
ченице из романа „Корени" Д. Еосипа ко]е се односе на исти
реални садржа,ј:
- БорЬе несвучен лежи на кревету и згрчен као гундел>,
хрче (ДН— К, 56)'
1 Објашн,ен>е скраЬеница:
АГМ: А. С. Ма№§, Ре]гаЦ, Вео§га<1, 1956.
АК: Ап.1е Коуас1с, В]г1а, И. V ге%1$1гаШп, 2а§геЬ, 1950.
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и:
Спаваш и хрнеш, хрчеш. . . (ДБ. — К, 57).
V прво] реченици понавл>ан.а нема ]ер писац просто констату]е
да Борпе Катип хрче. Друга реченица прекор ко}и БорЬу упу-
Йу)е његова жена Симка. Удвајан>е глагола у овој реченици, из-
разито емоционално обо]ено, има одреЬену функци] у: оно осли-
кара Симкин суб^ективни утисак, емоционално условљен, о не-
прекидности и тра}ности БорЬевог хркања, ко]е за Симку сим-
болише мужевљеву недопустиву нехајност и неодговорност.
Оваква стилска интенэификацща помопу понавл>ан>а јавл>а
се у два вида. Утисак о увепаности реалног садржаја, наиме,
може се изразити или понавл>ан>ем речи кофм ]е тај реални са-
држај означен („синтетички" начин) или понавл>ан>ем неке кван-
ЛЦ: Аи^ив! Сезагес, Зтцек Зийе ПкагШа (почеЫ), 2авгеЪ,
1946.
дШ: Аугуст Шеноа, Селачка буна, Београд, 1966.
БН-— ОД*. Вгагп51ау ЫиЛс ОрШпзко йеге, 5агајеУО, 1965.
П: Бранислав Б. Нуший, Приповетке, Београд, 1928.
цд. Вгапко Соргс, ВоЙу1/а/1 ШкоШте Вигзада, Вео§гай, 1963.
Вр' Во]ин 1елий, АнЬели лщепо п]ева]у, Београд, 1961.
ВК'. В^екослав Калеб, Огледало, Београд, 1962.
ВП: Уе1]ко Ретголас, Кауап%гай (ггЪог), Вео§гас1, 1966.
ВСК: Скупл>ени историски и етнографски описи Бука Стеф.
Караиика, I, Београд, 1898.
дБ— ДС: Добрица Носий, Далеко /е сунце, Београд, 1966.
ДН— К: Добрица Носип, Корены, Београд, 1954.
ДШ: Динко Шимуновий, Породица ВинчиН, Загреб, 1950.
ИА: Иво Андрий, Прича о кмету Симану (и друге приповетке),
Београд, 1966.
ИД: 1хяп Вопбеу1с, ВегЬпет, 2а§геЬ, 1965.
ИС — КПГ: Исидора Секулий, Кроника паланачког гробла, Београд,
1940.
ИС— МН: 151с1ога ЗекиИс, М1г г петгг (о^Хейт ^айоV^), Вео^гай,
1957.
ЗВ: 1апко Уезейжшс, МаИ реVаб I йги^е рпбе, Веоегай, 1963.
1С: .Гоуап ЗкегИс, Ргзсг г кщще (пЬог), Вео^гас!, 1964.
ЛЛ: Лаза К. Лазаревий, Приповетке, Београд, 1957.
МГ: Милован Б. Глиший, Изабране приповетке, Београд, 1962.
МЛ— ЗП: Михаило Лалий, Зло пролеке, Београд, 1953.
МЛ— С: Михаило Лалий, Свадба, Београд, 1966.
ММ: Нюа1зка кп^ЦеУпа кгШка, III. МИап Маг]апоч16, ХавгеЬ,
1962.
НИН: Неделне информативне новине, Београд.
П: Политика, Београд.
ПК: Регаг К061С, /агауас ргей зийопг г рпрсюеХке, Веовгай,
1963.
РД: Радо]е Домановий, Изабране сатире, Београд, 1965.
СР: Светолик Ранковий, Порушени идеали, Београд, 1946.
СС: Згеуап Згетас, Рор Сгга { рор Зриа, Вео^гас!, 1966.
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тификативне речи ( „аналитички" начин) — ово друго у случају
кад се из психолошких или језичких разлога увейаност исказу)е
као појмовно и ]еэички издвојена (уп. купе и куНе и много и
много куйа, или радити и радити и дуго и дуго радити). У ана-
литичкој интензификаци]и не ]авл^у се само оне квантификатив-
не речи које се и саме могу интензификовати лексичким сред-
етвима, нпр. много и дуго Хуп. врло много, врло дуго), него и
речи жао многи или врло, ко}е се иначе не интензификују (не
каже се нпр. веома врло и сл.). Разлог ове по}аве свакако лежи у
томе што дато понавл>ан>е квантификативне речи нема за цил>
да по]ача значен>е те ,речи саме за себе, него да преко н>е прида
цело] синтагми вей спомёнуто значен>е субјактивно оиен>ене уве-
Йаности. И чин>еница да нисмо наишли ни на ]едан обрт типа
врло, врло много + именица и врло, врло дуго + глагол — иако
су обрти типа лшого (и) много + именица и дуго (и) дуго + гла
гол прилично бро}ни — такоЬе показује да по]'ачаван>е оства-
рено понавл>ан>ем квантификативне речи остаје у границама син
тагме којо] ове речи припадају.
Овај стилски поступак срепе се само код неких категорща
речи — код оних којима н>ихово значење пружа могуйност да
учествују у интенэификащц'и; то су: за]едничке и градивне име-
нице, оне означавају го>]мове који се ]авл>а]у у мањем или
вепем броју, односно количини, а то важи и за бро\не гшенице;
затим описни придеви и од н>их изведени прилози (и то у пози
тиву), пошто се особине које они означавају могу јавити у разли-
читом степену; количински придеви, заменице и прилози, као и
прилози за интензитет и за обележаван>е наставл>а>ьа радн>е, 1}.
речи које и саме значе неку меру; глаголи (поглавито у иесвр-
шеном виду)2и глаголске именице, пошто процес може трајати
крапе или дуже време, слабее или ]аче итд. И у оквиру наве-
дених катеторща има по]единих речи које се због свог значена
не по]авл>ују, нпр. придеви као мртав и наг или глаголи ко]и зна
че, односно кад значе, поседован>е способности за вршен>е дате
радње (видети, чути, свирати итд.). А ни све синтаксичке функ-
ци}е појединих категорща речи не погодују подједнако интен-
2 Свршени глаголи се ретко понавл>а]у; ту се на]чешЬе ради
о неодреЬено-свршеним глаголима, ко.)и у свом значен>у имплицирају
извесно трајан>е глаголске раднъе.
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зификаци]и. С друге стране, у нарочитим случа]евима овако пе
бити поновл>ена и нека реч која се иначе не псуачава, нпр. упитне
заменице и прилози кад су употребл>ени у узвично], а не у уиит-
ној функци]и, као у следейим реченицама:
Шта ^е и шта Мара сводим очима гледала- (ГВ, 1.02). —
Те )ош какав, какав пријател.. . . (СС, 199). — Колико сам и
колико пута /дубоки]ем заузет мислима/. . ./ Матер штедру
запитава см^ело / рад чега је творац сатворио! (П. П. 1Ъегош,
Луча микрокозма, стих 31—37).3 — Он ]е прераЬивао, и пре-
раЬу]е своја искуства по кощ и по ко]и пут (ИС — МН, 152).
Формалне карактеристике оваквог понавл>ан>а исте речи обје-
дшьеног координацщом и интонацщом или самоинтонащцом чи
ни га погодним, не само у нашем него и у другим ]езицима, за стил-
ски обо]ено изражаван>е ш>]°ачаности значен>а. Но исте ове фор
малне одлике омогупава]у да се овакво понавл>ан>е употребл>ава
и у другим функщцама, од ко|их су неке блиске појачаван>у и
често повезане с н>им. тедна од н>их је обележаван>е тра]ности
(курзивности) процеса. Вей у примеру ко]и смо навели за по-
навл>ан>е глагола (ДБ — К, 57) срели смо се са курзивношпу, ]ер
се ту радило о процесу доживл>еном као непрекидно тра]арье,
наставл>ан>е, чиме ]е тра}ност глаголоке радње била посебно
истакнута. И уопште, значен>е глагола је такво да је по]ачаваяье,
бар код глагола несвршеног вида, неизбежно помешано са тра]-
ношЬу, док, насупрот томе, обележаван>е тра]ности глаголског
значена помоЬу понавл>ан>а може понекад бити одво]'ено од по-
]ачаван.а значен>а. Понавл>ан>е, затем, може да служи и за обе-
лежаван>е процесуалног значен>а које извесне речи доби]а}у у
неким сво]им функцщ'ама. Тако, нпр., код прядева и прилога
може бити потребно да се означи не по]ачаност, него по|ачава-
н>е дате особине, т]. да се покаже динамичка, а не статиЧка ин-
тензификација, као што ]е то случај у конструкщцама са ком-
паративом типа све боли и боли и све боле и боле. А и имени-
це, видепемо мало каснще, могу бити повезане са процесуалним
значен>ем, при чему йе понавл>ан>е функционисати као стилско
обележ]е не само интензификације значен.а него и процесу-
алности.
3 Цитирано по М. Стевановип, Савремени српскохрватски ]език,
II, Синтакса, Београд, 1969, стр. 17.
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Структурне карактерюстике датог понавл>ан>а су следепе: —
а) Реч се понавл>а у истом лексичко-морфолошком облику, сем
што се код глагола обично не понавл^'у помогши глагол и по-
вратна речца се. б) Поновл>ена реч на]чешпе нема уза се детер
минативе, а ако их има, они се не понавл>ају. в) За оствариван>е
датог стилског ефекта довол>но је да реч буде удво]ена, те је ре-
дупликащца најчешпи облик овог понавл>ан>а; емопионално-ем-
фатички разлоэи, меЬутим, моту да доведу и до вишеструког по-
навл>ан>а, најчешЬе троструког. г) Све врете речи изузев глаго
ла при понавл>ан>у стоје у контактном распореду, који евенту-
ално може бити нарушен енклитикама или вокативима и узви-
цима; код глагола пак у неким случајевима ]авл>а се и дистант
но понавл>ан>е. д) Понавл>ан>е ништа не мен>а у функцији коју
ионовл>ена реч има у оквиру реченице, пошто чланови понав-
л>ан>а припадају истом саопштен>у, има|у исту функщуу и обра-
зу]у једну целину — могли бисмо репи: нарочиту врсту син
тагме — засновану, с јёдне стране, на истоветно] синтаксичкој
функцији свих чланова у односу на остали део саопштења, а с
друге, на истој стилоко-семантичкој функцщи. Ь) Понавл>ан.е се
може јавити у синдетском или асиндетском облику; у првом слу-
ча]'у битно обележје меЬусобне везе чланова понавл>ан>а је везник
и, а у другом интонацща, кој а код контактног распореда обједи-
н>ава све чланове понавл>ан>а, а код дистантног повезује накнад-
но понавл>ан>е са реченицом.
Ове структурне карактеристике помажу да се описано но-
навл>ан>е одвоји од много чешЬег понавл>ан>а речи, синтагми, па
и целих реченица ко]е не служи за оствариван.е стилодасеман-
тичких ефеката, него за емфазу и емоционалну експреещу, као
у примерима:
Све, све сам саздао у н>ега (ДН — К, 35). — Сагни се
сагни! (БВ, 69). — Псследгъа ]е обмана пала с очи]у. По
следнто (ИД, 159). — Брат ми је био, брат! (АШ, 131). — Л,
то вам веру]ем, то вам веру]ем — сме]е се задоволшо поп
Спира (СС, 73). — Узеше ми буЪелар! Узеше ми буЬелар!
ДБ -К, 84).
Код обрта коме је посвепен овај рад, т]. код понавл>ан>а ради
појачаван>а значен.а, сви чланови понавл>ан>а чине јединство и
оинтетисани су у модификовано, стилски обојено значен>е, те у
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односу на непоновл>ену реч чине нетто квалитативно ново. Код
сада споменутог емфатичког понавлан.а, меЬутим, сваки израз
понавл>а се сам за себе; ту се, дакле, повепава само квантитет
језичких оредстава, т]. ради се о збиру, а не о синтези ефеката,
па би се изоставл>ан>ем понавл>ан>а губила екепресивност, док се
семантички ефекат не би мен>ао. Ова функционална разлика се
огледа и у формалним одликама: — у интонаци]и, јер су чланови
понавл>ан>а ради интенэификащце об]едшьени интонацщом, док
су чланови емфатичког понавл>ан>а ]'аоно одво]ени паузама;4 у
употреби везника, ко]а је у првом понавл>ан>у честа, а код дру-
гог се, сем у неким посебним случајевима, не срепе; и у распоре-
ду чланова понавл>ан>а, ко.)и у емфатичком понавл>ан>у често има
дистантни облик, што ]е код понавл>ан>а ради по]'ачаван>а значе
на ретка го^ава, ограничена само на глаголе. Ова два понавл>а-
н>а разлику]у се и по свом обиму, пошто се емфатичко понав-
л>ан>е може да ]ави код тако рейи било које речи, а такоЬе и код
синтагми и реченица, док понавл>ан>е ради по]'ачаван>а обухвата
иск/ьучиво ш^елиначне речи, и то само неких категорща. И на}-
зад, понавл>ан>е ради по]ачаван>а срепе се и у усменом и у писме-
ном језику, а емфатично понавл>ан>е ]е поглавито одлика усме-
ног изражавааа.
2. Понав/ьан>е именица и квантификативних речи
повезаних са именицама
А. Нумеричко и квантитативно по]ачаван>е по]мова: — Ова
по]ачаватьа служе да се истакне знатна величина броја, односно
количине неког по|ма и да се при том изрази говорников лични
утисак. Нумеричко поЗачаван>е састо.ји се у истицанну бројно-
сти го^мова исте врете, те се односи на оне именице — и н>ихо-
ве еквиваленте — ко]е означава]у бро^ве по]'мове, а то су пре
свега заједничке и бро;)не именице. Квантитативно појаЧавагъе
тиче се го^мова ко|и се не бро]е, него се јавл>а]у у виду неке
количине, дакле, односи се на градивне и евентуално збирне
именице и н>ихове еквиваленте. ИэмеЬу ове две врете појачава-
* О сличним разликама у интонаци]и ко]'е се срейу у четком
Зезику вили излаган>е М. Грепла у Тагоз1ау Ваиег, М1ГОз1ау Сгер1,
ЗЫайЪа вргзептё деЗНпу, Ргапа, 1965, стр. 121—122.
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н>а посто]и, према томе, семантична разлика. Но,' да бисмо упро
стили наше излагање, ми йемо их обрадити заједно, ]ер су ме
ханизми и ]едног и другог појачаван>а слични, а семантичка ра
злика проистиче из природе појмова ко]и се го>)ачавају.
Оба ова појачаван>а могу се вршити на синтетичкн и на ана
литични начин, т]. или понавл>а№ем именице, дакле без прибе-
гаван>а другим језичким средствима, или понавл>ан>ем неке кван-
тификативне речи — придева, придевских заменица или прилога
— ко]ом се величина, бро.)на или количинока, експлицитно
означава.
Синтетично по]ачаван>е: — Примери за нумеричко појачава-
н>е остварено понавл>ан>ем именица налазимо у следепим рече-
ницама:
А ту ]е на сво.^' земл>и. И тамо иза брда и брда. ]е н>е-
гово (ВС, 230). (...) дошао на широко пол>е, гд]е су се гоми-
ле и гомиле сви]ета, можда и цио народ, комешале, викале
(АЦ, 82). — Б]еше се накупило однекуд жандара и жандара
— те ]е изгледало да ј е то весел>е само њихова ствар (МЛ —
ЗП, 161).
Посто]и једна група именица за које ]е понавл>ан>е нарочито ка-
рактеристично; то су ]единице и раздели времена: сат, дан, ме
сец, година, нок итд. — употребл>ене у функци]и глаголске од-
редбе. Знатна учесталост понавл>ан>а код ових именица, и то баш
у служби глаголске одредбе, може се објаснити погребом да се
на експресиван начин покаже дужина тра]ан>а (односно понав-
л>ан>а) глаголске радн>е. (С том потребом срешпемо се и код по-
навл>ан>а глагола и неких прилога). Примери:
Сатима и сатима пил>и у исту тачку (ВЗ, 77). — Дане и
дане кун>ају она и Казо на сунцу или уз ватру (ВК, 40). —,
Ту \е щцели низ Ьака, каенще господе, често ренегатске м]е-
сецима и М)'есецима као у родној куйи живио и спремао се
за испите (АГМ, 240). — Те се баш живо разговорила, како
се можда нще веп године и године (АК, 198). — Нокима и
нокима отимао се од раке, б]ежао из мрзле шуме и носио се
са злим гин>еником БурЬом Зубаном (Б. Богат, Глуви барут,
Београд, 1964, 175—176). — Прот]ерани Ьак Ивица тумараше
дневе и дневе, вечери и вечери, да гд]егод сретне Аницу, али
заман му труд и ишчекиван>е (АК, 263).
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За квантитативно понавл>ан>е синтетичког типа нашли смо
само један пример:
Све се то одмах прода у град, а купи пуре и пуре од ко]'е
се надимл>е трбух (ВК, 43).
Видимо да се оба понавл>ан>а јавл>а]у у облику синдетског
удва]аньа, и то с везником и. Само, код првог типа ради се о за-
једничким именицама, и то у облику множине, а код другог о
градивним именицама — у ]еднини.
Аналитичко по]ачаван>е: — Нумеричко појачаван>е може се
постипи и координираним удвајан>ем придева мнош или при-
девске заменице толики (у значен>у многи):
На та] Iе начин покојни Лосиф Сто]'ип постао члан до-
бротвор многих и многих удружен>а (БН — П, 91). — И за
ко]има нису изостале многе и многе наше величине кн>и-
жевне! (1С, 124). —Обогатио се онако исто као што су се
обогатили многи и многи огаптински писари по селима (МГ,
191). — То је исторщ'а учител>а Пере у Учитеьевој причи,
истори]а толиких и толиких измучених л>уди (1С, 74): — Иако
су ту оваке среде толики и толики ближн>и били рашчере-
чени (ВП, 113).
Понавл>ан>е прилога много, пуно и толико (у значен>у много)?
мегЗутим, може да служи и бродом и количинском појачаван>у
— зависно од значен>а речи која их допун>ава. Ево примера за
бгх^'но го>]ачаваьье:
а) Синдетско понавл>ан>е: — Зар нема много и много лу
ди, који ]еднака имена носе? Зар их нема много и много,
што си посвема наличе кано )ще ]ајету!? (АК, 262). — (...)
лукав, неповерлуив, са пуно и пуно нимало идиличних осо-
бина (1С, 123). — Зашто их се, уопште, сепа^у, кад су толико
и толико важнищх ствари позаборавл>ала? (ВП, 35).
5 Нашли смо и два примера удва]ања прилога дую прапеног
именицом време као допуном у партитивном генитиву:
Робовао сам, погибао сам — ох — дуго, дуго времена (АШ,
196). — Лош се не усуЬу)ем казати му: како веп дуго и дуго
времена и узалудно трагам (...) (ВЗ, 5).
Чини нам се да би ове примере требало сврстати уз остале случа]еве
понавл>ан>а прилога дуго, )ер )е овде именица плеонастички употреб-
л>ена и не мења природу употребе прилога дуго као временске од-
редбе.
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б) Асиндетско понавл>ан>е: — Зер на]лепше је сигурно
у животу, измеЬу такс много, много л>уди найи чощека (АЦ,
269). — Има их много, много ран>ених (Б. Нуший, Одабрани
листови, Београд, 1949, 118).
А примере за квантитативно појачаван>е представл^у реченице:
Раствори проэор и удахне много, много јесенског свще-
жег уздуха да утиша немир и страх (ДШ, 63). — А муке је
требало за то (...) и крви, много, много крви (ИД, 146).
У следейим примерима, меЬутим, у ко}има је допуна заменица
то, разлика измеЬу ова два по]'ачаваььа практично је неутрали-
сана; ул.:
Нека, нека, много,много тога ]*е измислио, избл>увао и на-
с]екао против нас (АК, 196). — А у мени знатижел>а копка
' и много, много тога бих прегорио за оазнан>е (...) (ВЗ, 114).
— Хм, како би то звечало по цеповима, а сј ало се и цакли-
ло; па пуно, пуно тога (АК, 175).
За разлику од удвајан>а многи и толики, удвајан>е коли-
чинских прилога некад се ]авл>а као синдетоко, а некад као асин
детско (ово друго чешЬе).
Што се тиче односа синдетског и асиндетског начина по]'а-
чаван>а, и за нумеричко и за квантитативно појачаван>е се може
реЬи да се у случајевима када гаэуачани појам ни]е означен име-
ницом него неком другом речју (нпр. са то) увек примемте ана-
литички начин. У вези са нумеричким ш^ачаван>ем ]ош се мо
же додати да је један од главних чинилаца ко]и одреЬу]е упо-
требу ]едног или другог начина чинненица да ли се иојмови |ав-
л>а]у као целина (управо као скуп или низ) или пак представ-
л>а]у збир појединачних по]мога. У првом случају Ье се, наиме,
употребити синтетички начин (уп. гомиле и гомилг свщета, са-
тима и сатима)6, а у другом аналитички (уп. члан многих и мно
гих удружен>а). А и постојан>е конгруентних атрибута изгледа
да подстиче употребу аналитичког појачаван>а.
Понавл>ан>е бро]них именица: — Поред заједничких и гра-
дивних понавл>ају се и бро]не именице ко]е означавају декадне
' Код временских јединица јавл>а се само синтетички начин и за
то што оне на одреЬен начин учеству]у у аналитичком по]ачаван>у
процеса,
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бројеве: десетина, стотина, хи/ьада, милион, милщарда.1 Ове брев
не именице често не служе за то да прецизира]у стварни бро},
него имају експресивну функщцу — да у оквиру свог бро.)ног
значен>а покажу велику множину гго}мова, као у овом примеру:
Хи/ьадама зрака падну на зелене јечмове или пшеницу
(1В, 104).
И баш у овој експресивној функци}и и долази до удва]ан>а;
примери:
У ню] дефилују десетине и десетине оних ко]и су на пе
ки начин закинули за]'едницу (П, 19. XI 1968, 7). — Стотине
и стотине марл>ивих и тачних мравипа чека]у по бескрайни
и невидлтивим ходницима огромног лавиринта на вашу жел>у
(ИС — МН, 276). — Хи/ьаде и хи/ьаде л>уди чека на возове
ко}и Йе можда допи тек кроз неколико дана (П, 19. V 1968,
1). — Зато у толико] књижевности, измеЬу тисука и тисука
л>уди (...) (Б. Поповий, Чланци и предаванна, Београд, 1932,
27—28). — Милиони и милиони фасета и профила примају
светлеют и праве сенчан>а у свим бо)'ама и температурама
(ИС — МН, 204).
Понавл>ан>е датих бро|них именица носи у себи карактер и ана-
литичког и синтетичког нумеричког појачаван>а, — аналитичког
зато што се ради о квантификативним речима, само са нреци-
зираним бродим значен>има8, а синтетичког зато што је број
изражен у виду појмовног, именичког значен>а.
Б. Истицагъе низагъа по]мова: — тедну другу функвдцу по-
навл>ан>а именица видимо у следепем наслову из „Политике":
Концерты, концерты. . . , испод кога сто.р поднаслов: Оливера
БурЬевий свирала на чембалу од Монтреала до Врн>ачке Ба
н.е (П, 13. XII 1969, 11). И овде се среЬемо са експресивним
означаван>ем великог бро]а шц'мова, али овде постоит и нетто
друго: то нису ш>]мови узети с^едном, статички, него по]мови
ко}и се нижу ]'едан за другим, чи}и се бро] увепава („концерт за
концертом"). Дакле, ово асиндетско удва]ан>е именице, ко]а у
7 Код синтагми као што су стотине хил>ада, десетине милиона
удва]а се само управна именица: стотине и стотине хшъада, десетине
и десетине милиона.
' У прилог томе говори и чињеница што ни овде, као ни код
много и дуго, нисмо нашли шцачаваае типа мною (и) много хил>ада.
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ствари функционише као елиптична (реченица, уноси, на експре-
сиван начин, и елементе процесуалног значен>а.
Овакво понавл>ан>е ]'е доста често у новинским насловима —
кад је потребно да се истакне низан>е ш^мова означених понов-
л>еном реч]'у, односно обавештен>а о н>има кој а следе у наред-
ном тексту. Уп.:
Пенали, пенали (П, 28. X 1968, 11). — Примеры, приме
ры.. . (П, 21. VIII 1968, 5). — Губици. . . губици. . . (НИН, 20.
VII 1969, 4). — Шаренило, шаренило (П, 16. II 1970, 2).
Но оваквог понавлања има и у разним другим случајевима у
ко]има се ради о низан>у, дефиловању или нагомилаван>у по'у
мова, односно о наставл>ан>у радн>и и догаЬаја везаних за понов-
л>ени га^ам. Два примера:
А кад та година проЬе, шх)аве се на раскршЬу опет оп-
штински инжен>ери и веп. . . метарска пантлика. . . шарена
мотка... коники... кочики... кочики. . . (БН — П, 153). —
Море, сум ти снию много: све сое неки 'а]дуци, 'а\дуци, 'а]ду-
ци, па се кол>ем, па се рвем, .рвем (...) Мало сведем очи, а
оно кур)аци, кур)аци, читав чопор, да ме изеду — рече Трп-
ко (МГ, 223).9
Овакво понавл>ан>е се одлику]е асиндетоким везивакьем, ко]е,
имплицирајуйи утисак недовршености (поготову када иза 1ьега
сто]е три тачке), прида]е именици процесуално значење и пого-
ду]е н>ено] употреби у функцији елиптичне реченице. Триплика-
ци]а која се јавл>а у неким примерима мотивисана ]е емоционал-
но-емфатичким разлоэима.
В.Истицагъе концентрисаности и распрострањености по]-
мова: — Репетицща именица употребл>ава се и у елиптичним ре-
ченицама којима се опису)е околина, неки пејзаж и сл:и Примери:
А путел>ком и посвуда по отоку борови, борови, борови
(Т. У]евип, Проза, Београд, 1964, 175). — Док на небу, Иван-
чици и Оштрцу облаци, облаци, облаци. . . (АГМ, 156). —
' Чшьеница да се ради о исквареном, Ьир-Трпковом језику не
уманэде демонстративну вредност овог примера.
10 За разлику од елиптичних реченица из претходног одел>ка,
ко'}е се углавном састсое' само од именице( код оваквих реченица по-
стсуи и месна одредба ко]ом се локализуй присуство шумова изре-
чених именицом.
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Магла, магла, магла и недогледан јад и невол>а на све стра
не! (ПК, 62).
Оваквим понавл>ан>ем истиче се концантрисаност, бро]ност, ра-
спростран>еност, непрегледност поновл>еном именицом означених
појмова (или по^ма) на одреЬеном месту (слично као у обртима
„све сами борови", „бор до бора"). Додаван>ем израза као што су
свуда или само може се значен>е оваквог ггонавл>ан>а и експли-
цитно исказати. И овде ]е типичан аеиндет и, бар у примерима
ко]'е смо ми нашли, трипликацща.
3. Понавлагъе придева и прилога
А. По]ачаван>е интензитета особине: — Ово по]ачаван>е се
јавл>а код речи које значе неку особину, и то такву ко]а се мо
же јавити у разним степенима; те речи су описни придеви и од
н.их изведени прилози. Понавл>ање служи да се истакне утисак
о врло великом степену дате особине. И овде се појачаван>е може
извршити синтетични — понавл>ан>ем придева, односно прилога,
или аналитички — понавл>ан>ем прилога за интензитет који сто-
}и уз придев (прилог).
Понавл>ан>е придева: — Постор ]една група придева ко}и
се нарочито често понавл>ају и за ко]е је карактеристична асин-
детска редупликац^а;11 то су они придеви чще се значен>е за-
снива на неко] димензщ'и га>]ма: дуг (просторно и временски),
кратак, широк, висок, дубок, велики, мали, дебео, мршав и сл.,
затим на просторно] и временско] удал>ености: далек, давни. По
ред тога, понавл5ан>е је нетто чешпе код придева: брз — спор,
гласан — тих, слаб — ]ак и можда још понеког, док ]е код оста-
лих ретко. Примери:
И обаэирао се, погледајупи у дуги, дуги спровод (ДШ,
141). — Нэ Миха је могаше разум|ети, да у>] н>егови дуги,
дуги погледи нщесу неугодни (АК, 291). — Сан>ала сам ко
ја у некој велико] вароши, па ко неке велике, велике купе
(ЛЛ, 134). — У грдно), грдно] дробилици, што је простор,
што је време и још нешто (...) окрепу се шкрипави троуг-
" За синдет смо нашли само ]едан пример:
Заборавл^у ти луди како су веп одавно, ето, заборавлени
сви они давни и давни дани (В1, 9).
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лови (МЛ — ЗП, 340). — Сваки дан су [танкови] пролазили
нашом улицом. И они малы, малы и они велики (ББ, 108). —
Ту су биле само пуне блага,)не и дебела, дебела биланса. . .
(АЦ, 111). — (...) далеке, далеке плаве планида (ВК, 290).
(...) кано да си дозива у паллет некакву мутну сан.у или
давну, давну мисао, слику (АК, 330). — И вид]ели смо: у то
ме слабом, слабом но ипак неком завјетар]у, наш ]е незна-
нац чучнуо (АЦ, 91). — Та луда, луда ноп (П, 27. XII 1969,
17). — Па модро — модро цви]'епе од лака, и бы]ело — бы]ело
од кртоле са жутим и златним очима (АГМ„ 121).
Понавл>ан>е прилога: — Ево на]пре примера:
Мисао живота винула се чиста, высоко, високо (ММ, 263).
— Како су далеко, далеко од мене и отац и мати и брага
моја! (АК, 74). — Град је био близу, блызу (АЦ, 95). — Па
онда ]е почео, каже мама, ситно, ситно да се сл^'е (ЛЛ, 267).
— И онда брзо, брзо мислим (МЛ — ЗП, 365). — Лемо из-
вуче флауту. Полагано, полагано (...) принесе је уснама (ВК,
406). — Приелушкивала какО се с огранка руни снщег и ка
ко тихо, тихо цвркуЬу забринуте птичице (ДШ, 76). — И
смщала се гласно, гласно (ВК, 116). — Чудно, чудно завла-
че п)есму, као да щева]у вигили]е (АШ, 214). — Те горко,
горко проплаках (АК, 130). — Мени је тако угодно, угодно
било (АК, 24). — Н>ене га очи гледе и греју, н>ена га рука
милу)е, а н>ему мило, мило. . . топи се (ТВ, 85).
И за вейину прилога типичан ]е аоиндет.12 тедино се прилози ве-
зани за трајан>е и понавл>ай>е радн>е — (о)давно, дуго, опет и сл.,
често јавл>ају не само у асиндетско] него и у синдетској вари-
]анти. Овде пемо навести само примере за прилог давно, а при-
мери за остале прилоге бипе дати у оквиру описа аналитичког
по]ачаван>а процеса:
а) Асиндет: — Сигурно ]е да би ми било глупо што се
све то веп нще догодило давно, давно при]е\ (М. Крлежа,
Повратак Филипа Латиновига, Београд, 1964, 183). — Као
да их давно, давно нисам видео (ВП, 70).
а Но то не значи да }е код наведених прилога синдетска коор-
динащца сасвим исклучена; тако поред бро^их примера асиндетског
понавл>ан>а прилога далеко нашли смо и ова] са синдетом:
Планина ]е тамо далеко и далеко пред н>им (X. Кикий
Хо — рук!, Загреб, 1963, 108).
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б) Синдет: — А у другим куйама дабоме да су давно и
давно ручали (СС, 140). — А крчмарица тан>а давно и
давно у гробу (РД, 41).
Понавлуан>е прилога за интенэитет (аналитичко 1Ю]ачаван>е
придева и прилога): — Ту се ради о таквим прилозима који по
казуху да нека особина посто]и у знатном степену; то су: врло,
веома, много, пуно, необычно и сл., а у говору и страшно,
]езиво и сл. Понавл>ан>е има облик асиндетске редупликацще.
Примери:
а) Понавл>ан.е уз придеве: — И на)еданпут ,)о} лице по-
стане 'жалосно и веома, веома ли]'епо (ИД, 68). — Монблан-
ски су леден>аци врло, врло досадни (АГМ, 60). — Сви по-
сматрачи сматрају да пе кра]њи биланс бити много, много
тежи (П, 7. V 1968,3).
б) Понавл>ан>е уз прилоге: — А од ових из села одлази
тамо само господин попа, и један и други, али врло, врло
ретко (СС, 41). — Тих ее состава и мойи човек врло, врло
тешко одриче (НИН, 7. I 1968, 4). — Он се код нас пуно,
пуно лакше потеже него код других (П, 18. I 1970, 23). — Бо
же мо.), боже, како ]'е то ружно и страшно, страшно глупо!
(ВП, 126).
Б. Обележаван>е прогресивног по]ачаван>а особине: — Мно
го чешпе од сад яаведеног понавл>ан>а придева и прилога сре-
йе се понавл>ан.е у обртима типа: (све ) веки и веки, (све ) брже
и брже. У таквим обртима понавл>ан>е има функци]у обележа-
ван>а ]едне другачще врете интензификацще јер ту придеви и
прилози немају статичко, него динамичко значење: н>има се, на
име, исказу)е прогресивно по]ачавање особине.
У обртима оваквог значен>а употребл.ава}у се:
а) Описни придеви у компаративу, најчешпе као именски
делови предиката уз глаголе бити (]есам), бивати, поста]ати или
као атрибута. Функцща им је да покажу по]'ачаван.е особине
или —реЬе — да покажу сукцеоивно јавл>ан>е поумова са све ]&-
чим степеном дате особине (уп. све опаенщи положа] и све бо
ле к/ьиге).
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б) Прилози за начин и меру у компаративу, ко]има се та-
коЬе означава постелено гоэ]ачаван>е интензитета н>иховог зна
чена.
в) Количински прилози много и мало у компаративу, са зна
чен>ем прогресивног повепавања, односно сманъиванъа количине
или броја појмова означених партитативним генитивом.
г) Придеви нови, други и друкчщи, то]м служе да се н>има
покаже ]авл>ан>е све вепег бро]а по]мова означених именицама
уз које ови придеви сто]е као атрибути.
Дакле, за ова] обрт карактеристичан ]е облик компаратива,
ко]и и да]е прогресивно значен>е ^ер не исказује ]'ачи степеи
особине у односу на неки други по]ам (цроцес), него у односу
на претходно стање. Само придеви нови, други и другачщи сто]е
у позитиву пошто они у свом значењу вей носе елеменат ко]и
указу]е на прогресивност Соош један поред постојепег"). МеЬу-
тим, сам компаратив вепииом нще доволен да унесе динамичко
значен>е, веЬ ]е потребан и неки други ]езички знак. У нашем ]е-
зику ово динамичко значен>е може да се обележи на четири на
чина, од ко]их се два заснива]у, потпуно или делимично,
на понавл>ању:
а) Ако у реченици посто^и нека глаголска одредба са итера-
тивним или прогресивним значен>ем, облик компаратива (одн.
придева нови, другачщи или други) довол>ан је да покаже про
гресивно увепаванъе. На пример:
А господин Тома Милип с^аше до прозора, угшрупи
очи у д]евицу која је сваким даном лепше с]ала и
цвала (АШ, 146). — Но војске стане сваки дан ман>е би-
вати (ВСК, 31). — Али Београд, као увщек пред несрепу, и з
дана у дан постајао је лепши (МЛ — ЗП, 356). — Н е-
престано сам проналазио нове приче (Вт, 30).
Но, и у оваквим случа]евима је обичнще да се употреби један
од обрта ко}и експлицитно показу]е да се ради о динамичком
значен>у.13
б) Координирано удва]ање компаратива (одн. придева нови
итд.) јесте један од начина да се експлицитно обележи дина-
™ Упореди:
. Овако сваког дана све ]е виши (ДН—К, 257). — Зато нам ]е
и тако далек и сваког дана нам све доли бива (1С, 55). — Сва
ким даном газио сам све дубле и дубле (ЛЛ, 78).
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мичност. За разлику од рашцих случа] ева удвајан>а ова] обрт
нема експресивну функцщу, веп само служи за обележаван>е ди
намичности. Ова конструкци^а ище много честа. Ми смо је
нашли само код неколико писала, а и они употребл>ава]у и кон-
струкције наведене под в. и г. Примери:
Народ пак (...) стане се вёНма и векма бунити (ВСК,
12). — 1аче и ]ане би]е црквено звоно, брже и брже тупьи
бубан> (АШ, 226). — Она се поприлично затеже, али прилази
ближе и ближе (ЛЛ, 172). — Она се осепала боле и боле
(ИС — КПГ, 79). — тедан од н,их поче да малаксава, кло-
нулих крила, дубле и дубле (ИС — МН, 129). — Али као
што све око човека у току н>егове судбине добија друга и
друга значен>а, тако бива и са речником (ИС — КПГ, 14).
— (...) па само мигом зивка нови и нови врч (Вт, 10).
в) Стандардни начин обележаван>а курзивности је употреба
прилога све с обликом компаратива (одн. придевом нови итд.):
Брашшна судбина поста]ала је за н>ега све та\анственща
(ДБ — ДС, 235). — Мраз је све }ане стезао, кошава )е све
бешн>е у откосима налетала (ДБ — ДС, 172). — На тратини,
око ватромета, сабирадэ се све више л>уди (ДШ, 68). — Тако
ти почеше ницати све нове приче о Николетини (ББ, 159).
г) Исто }е тако обичан начин и комбинащца употребе при
лога све и координираног удва]ала (ко]а је нарочито честа
с придевом нови):
Сенат је истина све веку и веку власт добщао (ВСК,
118). — Младен биваше све живли и живли (ЛЛ, 237). —
Све су краки и краки рокови н>егових нових потраживања
(ИС — КПГ, 64). — Страх га гура све дубле и дубле у сено
(ДБ — К, 141). — Вагип узмиче све брже и брже (АШ, 239).
— Степашин беше све горе и горе (ТВ, 34). — Патроле сва-
ког часа јавл>ају да је око боровн.ака све више и више Не
маца (ДБ — ДС, 118). Дан>у би дробн>ачки Гуслар казивао
наизуст све нове и нове щесме (МЛ — С, 129). — „Све нове
и нове тешкопе", мислио је забринуто Павле (ДБ — ДС,
161). — Од Неретве су пристизале све нове и нове колоне
измучених, израььавл>аних, од несанице упал>ених очщу, пар
тизана. . . (П, 25. XII 1969, 13).
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Иако оваква коиструкщца изгледа сувише сложена (редундант-
на), «>еяа функщца вепином се не састо]и у томе да посебно
истакне црогреоивно значен>е, невд само да га обележи. То эначи
да ]е веЪа фреквенщца конструкцще све + компаратив последи-
ца н>ене економичности пре него неке стилске обележености
конструкцще све '+ удвајан>е.
Ипак, конструкција све + компаратив и све + удва]ан>е ни-
су потпуно паралелне. С једне стране, прва од ових конструкци-
уа има нешто ширу употребу ]ер се само она примењу]е у слу-
чајевима где се ради о координираним оинтагмама; уп.:
БорЬе је све мањи и лакши (ДБ — К, 232). — А], Силе
нов гојенче, свијет ]е све глуп/ьи и ружнищ (АГМ, 126). —
А болесник је све дубле и брже дисао (ДБ. — ДС, 187).14
До удвајан>а спојеног са све овде не долази, бар ми нисмо на-
ишли на такав пример. — На другој страни, у случа]евима у ко-
јима )е обрт са прогресивним значен>ем истакнут или емоцио-
нално обеден пре Ье се употребити све + удва^ан>е него све +
компаратив, пошто је прва конструкщца, услед своје структуре,
погоднща да буде носилац експреоивности. Уп. нпр.:
Стадоше се јавл>ати говорници све ]ани и ]ани (РД, 79).
— Еле, тако се, уз пиНе осуше приче све страшнще и страш
нее (МГ, 156).
А нешто експресивности имај у и варијанте које одступају од
стандардног облика конструкидче све + удвајан>е. Примери:
Док ти се навали нешто њему на леЬа, па све теже, те
же (МГ, 157). — Али Бога ми она гомила око Теликяца и око
попа све века, века (БН — П, 141—142). — С друге стране
пута протегнуо се доскора дрворед јабланова; први је био
на]вепи, затим све мањи, магъи (АЦ, 87—88). — Приближих
]0] се све ближе, све ближе (АЛ, 64). — тош се шихала само
сво]ом роЬеном тежином све мање, све магъе. (ИА, 19). —
14 РеВа је варианта са понавл>ан>ем све:
тедан широки лщевак спуштао се измеЬу два комска брда
завщен облацима и бивао све ужи и све дубли према низини
(МЛ — С, 175). — И јецам све ]ане и све болнще (В5, 21).
Нешто је експресивнща асиндетска варианта:
А оне н>езине широм растворене очи постајале су све веке,
све тамнще (ИД, 54). — Из дана у дан поста]ала ]е све непо-
кретнща, све болеенща (ИД, 74).
Г
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После кад су [писма] почела да стижу крапа и све крапа. . .
(АН -К, 31).
Из наведеног видимо да, насупрот статичко^ интензифика-
цищ придева и прилога, ово понавл>ан>е ретко представл>а стил-
ско средство. Затим, за удва]ање у овом эначен>у типично ]е син-
детско веэиван>е, а не асиндетоко као код статичке интензифи-
кацще. А посто]и и разлика у обиму придева и прилога ко]'и се
удвајају. Овде је, наиме, та] бро] много вейи пошто се овако
може да понови било ко^ придев или прилог ко]и има компа-
ратив; уз то, понавл>а]у се и придеви нови, други, другачщи, ко-
ји се не интензификују статички. С друге стране, прилози за
интензификащцу, као врло и сл., не употребл>ава]у се у овом
обрту.
(Свршипе се)
Аэубомир Половик
